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Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavan tdydentdva luontoselvitys ja Natura-alueen vaikutustarkastelu

1. JOHDANTO

Pitkakarin ranta-alueen osayleiskaavan tavoitteena on selvittaa alueen soveltuvuus vakituiseen
asumiseen ja loma-asumiseen, tarkistaa asutuksen mitoitus ja maara, tutkia liikenneyhteydet,

kartoittaa yleiseen virkistyskayttdoon soveltuvat alueet seka maarittaa eri suojeluohjelmien kan-
nalta merkittavat kohteet. Suunnittelussa on huomioitava alueen luontoarvot.

Alueelle on tehty vuonna 2018 kolmen erillisen kaava-alueen kasittava ymparistdselvitys (FCG
Suunnittelu ja Tekniikka Qy), johon sisaltyy kasvillisuusselvitys, linnustoselvitys seka asiantun-
tija-arviona tehty direktiivilajiselvitys. Taman tyodn tarkoituksena on taydentaa edelld mainittua
selvitysta paivittamalla luontotyyppien ja lajien uhanalaisluokat seka selvittaa alueen viitasam-
makko- ja lepakkotilannetta maastokdynneilla. Liséksi tehdédan osayleiskaavan vaikutustarkastelu
viereiselle Raahen saariston Natura-alueelle.

Selvityksen ovat laatineet FM biologi Antje Neumann (kasvillisuus, viitasammakot ja Naturatar-
kastelussa kasvillisuusosuus) seka erityisasiantuntija (fil. yo.) Heikki Tuohimaa (lepakot ja Natu-
ratarkastelussa linnusto-osuus) Ramboll Finland Oy:sta.
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Kartta 1. Selvitysalueen rajaus karttapohjalla (opaskartta: Raahen kaupunki 2020).
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2.1

2.2

MENETELMAT

Viitasammakko- ja lepakkoselvityksen esitydna haettiin Lajitietokeskukselta ajankohtaiset uhan-
alaisten lajien esiintymistiedot selvitysalueelta. Liséksi arvioitiin olemassa olevan paikkatiedon,
maastokartta- ja ilmakuvatulkinnan perusteella alustavasti alueen suojelullisista syistd huomioon
otettavat luontokohteet.

Viitasammakkoselvitys

Viitasammakko (Rana arvalis) kuuluu EU:n luontodirektiivin IV(a) mukaisiin eldinlajeihin, joiden
yksildiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on luonnonsuojelu-
lain (49 §) perusteella kielletty. Lisaksi viitasammakko on sammakon (Rana temporaria) ja rupi-
konnan (Bufo bufo) tavoin luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu. Viitasammakko on monessa
Euroopan maassa uhanalainen, mutta Suomessa viitasammakon kanta on arvioitu elinvoimaiseksi
(LC) (Hyvarinen ym. 2019).

Viitasammakkoselvitysten tarkoituksena oli selvittad, esiintyyké suunnitellulla kaava-alueella
seka niiden vaikutusalueella viitasammakkoa seka rajata lajille tarkeat elinymparistot. Maastotyo6t
tehtiin 13.5.2021 ja ne kohdistettiin erityisesti kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella potenti-
aalisiksi viitasammakon elinymparistdiksi arvioituihin vesistoihin ja ranta-alueisiin. Maastoselvitys
tehtiin soidinaikana, jotta sammakkoeldinten esiintymisesta selvitysalueilla voitaisiin saada kasi-
tys koiraiden dantelyn perustella. Kutualueella on myés yleensd aantelemattdomia naaraita ja
nuoria koiraita. Selvitys tehtiin kavellen hitaasti aluetta Idpi samalla kuunnellen mahdollista sam-
makkoeldinten dantelyda. Lisaksi seisottiin tai istuttiin hiljaa 15-30 minuuttia eri havaintopaikoilla
mahdollisten kutuvesistdjen daressd kuunnellen. Adntelevat sammakkoeldimet paikannettiin gps-
paikantimella ja niiden maarat arvioitiin.

Lepakkoselvitys

Kaikki Suomen lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a) mainittuihin lajeihin.
Tama tarkoittaa, etta niiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen tai heikentaminen
on kiellettya (luonnonsuojelulaki 49 §). Kaikki lepakkolajit ovat myds rauhoitettuja luonnonsuoje-
lulain 38 §:n nojalla. Taman lisaksi Suomi on allekirjoittanut lepakoiden suojelua koskevan kan-
sainvadlisen EUROBATS-sopimuksen, joka velvoittaa mm. lepakoiden talvehtimispaikkojen, paiva-
piilojen ja tarkeiden ruokailualueiden sailyttamiseen.

Suomessa on tavattu yhteensa 13 lepakkolajia. Yleisin ja laajimmalle levinnyt on pohjanlepakko
(Eptesicus nilssonii), jota tavataan Lappia myoéten. Muut lajit esiintyvat lahinna vain Etela- ja
Keski-Suomessa. Suomessa esiintyvat lepakot ovat kaikki hydnteissy6jia. Ne saalistavat disin ja
lepaavat paivan suojaisassa paikassa. Paivapiiloiksi sopivat esimerkiksi puunkolot ja rakennukset,
jotka sijaitsevat lahelld ruokailualueita. Talven lepakot viettavat horroksessa. Ne siirtyvat syk-
sylla talvehtimispaikkoihin, jollaisiksi kayvat mm. kallioluolat ja rakennukset.

Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen lepakkokartoitusohjeen (2011, Taulukko 1) mukaan,
mita suurempi on lepakoiden esiintymisen todenndkdisyys ja oletetut vaikutukset tutkimusalu-
eella, sitd tarkempia ja laajempia tutkimuksia tulee tutkimusalueelle kohdentaa. Talla alueella
vaatimustaso selvityksille voidaan katsoa tarkaksi, silla lepakoita esiintyy alueella ja vaikutusten
muodostuminen lepakoille on mahdollista.
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2.3

Taulukko 1. Lepakkokartoituksen tarpeen ja tarkkuuden arviointi (Suomen lepakkotie-
teellinen yhdistys ry 2011)

Lepakoiden esiintymisen todennakoisyys
Vaikutus lepa- . .. Epiatodenna-
oy s p Korkea Kohtalainen Pieni p
koihin koinen
.. . : esiselvitys, jossa |seurataan tilan-
Suuri vaikutus | tarkka selvitys tarkka selvitys CWITYS, )
arvioidaan tarve |netta
Kohtalainen . . esiselvitys, jossa |seurataan tilan-
. tarkka selvitys tarkka selvitys EWITYS, )
vaikutus arvioidaan tarve |netta
. . : taustatiedot, arvi- .
S . esiselvitys, jossa | . harkitaan seu-
Pieni vaikutus | tarkka selvitys . oidaan tarve, seu- )
arvioidaan tarve raamista
rataan
. taustatiedot, arvi- | . . . . . .
Ei odotettua . ei vaatimuksia, ei vaatimuksia, . . .
. oidaan tarve, seu- X . ei vaatimuksia
vaikutusta - voidaan seurata |voidaan seurata

Lepakoiden esiintymista kaava-alueella selvitettiin kolmena kartoitusajankohtana: 1. kierros ke-
sakuussa, 2. kierros heindkuussa ja 3. kierros elokuun lopulla. Kartoitus jakautui ns. aktiiviseen
ja passiiviseen kartoitukseen.

Aktiivikartoituksen ensimmainen kierros oli 13.-14.6., toinen kierros 13.-14.7. ja kolmas kierros
kahdelle yolle jakautuen 22.8.-23.8. ja 23.-24.8. Kartoitusdina alueella kuljettiin polkuja ja muita
kulku-uria pitkin joko kavellen tai autolla hyvin hitaasti ajaen. Detektori oli havainnoimassa koko
ajan lepakoiden aania. Kulkureitit tallennettiin jalkilokina (Kartta 2). Passiividetektorina oli Ana-
bat Express. Se oli sijoitettuna alueelle 10.6-15.6. kahdessa paikassa yhteensa viitena yona,
14.7.-23.7. neljassa paikassa yhteensa 7 y6ta ja 14.8.-25.8. neljdssa paikassa 11 yona. Laite tal-
lensi d@nia auringonlaskun — nousun valisen ajan. Yhteensa laite oli havainnoimassa noin 80 tun-
tia. Selvitys ei sisaltanyt mahdollisten lisaantymis- ja levahdyspaikkojen tarkistusta rakennuk-
sista, luonnonkoloista tai péntdista.

Kasvillisuusselvityksen paivitys

Selvitysalueelle tehtiin vuonna 2018 ymparistdselvitys (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy) ja ra-

portissa kuvattiin alueen kasvillisuus. Tassa raportissa esitetdaan tdydennyksena vuonna 2018 ha-
vaittujen luontotyyppien ja kasvilajiston paivitetyt uhanalaisluokat. Paivitykset tehtiin uhanalais-
arviointien julkaisutietojen perusteella (Kontula ym. 2018, Hyvarinen ym. 2019 ja SYKE 2020).
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3.1

3.2

TULOKSET

Viitasammakkoselvitys

Aikaisemmassa ymparistoselvityksessa linnustoselvityksen yhteydessa vuonna 2018 havaittiin
toukokuussa yksi soidindanteleva viitasammakkokoiras Pitkdkarin lansirannalla (FCG Suunnittelu
ja Tekniikka Oy 2018). Tuolloin viitasammakko danteli lintutornin lansipuoleisella osin ruopatulla
rantaniitylld. Kyseisen ymparistdselvityksen mukaan lajille sopivaa elinymparistda sijoittuu ka-
pealti useille kohteille etenkin Pitkékarin rannoilla.

Nyt tehdyissa kartoituksissa selvitysalueella ei havaittu viitasammakoita 13.5.2021. Selvityksen
ajankohta arvioidaan sopivaksi, koska samana iltana havaittiin Siikajoen alueella hyvin aktiivi-
sesti soivia viitasammakoita. Viitasammakoiden tyypilliset kutupaikat ranta-alueella ovat suojai-
sia lahdelmia, lampareita tai soistumia, jossa on runsaasti vesi- ja rantakasvillisuutta. Selvitys-
alueen rannat olivat paasaantodisesti suhteellisen korkeita tai kivikkoisia. Jarviruokokasvustot oli
niitetty ja ranta-alueen laheisyydessa ei |I6ydetty yhta poikkeusta (Maijanpauha, Kuva 1) lukuun
ottamatta soveltuvia kosteikkoja. Maijanpauhan kosteikossa aanteli tavallisia ruskosammakoita
(Rana temporaria).

Kuva 1. Maijanpauhan alueen kosteikossa danteli kolme ruskosammakkoa.

Lepakkoselvitys

Havaintojen perusteella pohjanlepakko oli alueella varsin runsaslukuinen. Aktiivikierroksella ke-
sakuussa havaittiin yksi pohjanlepakko Pitkakarin eteldpuolen mdékkitielld, heindkuun kierroksella
eri puolilla havaittiin yhteensa arviolta 7-10 eri pohjanlepakkoyksilda. Liséksi tuolloin havaittiin
yksi tunnistamaton lepakko. Elokuun kierroksella havaittiin noin 5 pohjanlepakkoyksiléa ja 1 tun-
nistamaton lepakko. My6s tunnistamatta jaaneisiin lepakoihin siséaltyi pohjanlepakon mahdolli-
suus. Passiivilaitteelle ei tallentunut kesd@kuussa lainkaan lepakoiden dania. Heinakuussa ja elo-
kuussa havaintoja pohjanlepakosta kertyi kaikilta paikoilta. Kaikkiaan havainnot aktiivi- ja passii-
vikartoituksissa painottuivat jossain maarin rantojen tuntumaan seka mokkien liepeille.
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Passiivikartoituksessa havaintojen maara ei kerro lepakoiden yksildémaaraa. Samat yksilot tuotta-
vat jatkuvasti havaintoja jdddessaan kiertelemaan detektorin |dheisyyteen. Tastd syysta tuloksia
tarkasteltiin viiden minuutin havainnointijaksoissa, mika antaa paremman kuvan lepakoiden ylei-
syydestd kullakin havainnointipaikalla. Kartalla (Kartta 2) on esitetty passiivilaitteiden sijainnit
seka laitteisiin tallentuneiden viiden minuutin havainnointijaksojen maara seka niiden jaksojen
maara, joissa vahintdan yksi lepakkohavainto tallentui. Passiivilaitteiden tuloksia analysoitaessa
havaittiin, etta eniten havaintoja suhteessa havainnointijaksoon kertyi alueen koillisosassa Semi-
naarinrannan kuusikossa, Takarannalla, Ulko-Fantissa ja Ilolinnantien paassa lintutornin liepeilla,
joissa kussakin noin 20-29 %:n osuudella edelld mainituissa viiden minuutin jaksoissa tallentui
pohjanlepakon aantelya. kaikkiaan havainnot lisaantyivat kesén edetessa.

Ainoa muusta tunnistetusta lepakkolajista saatu havainto oli 20.8. noin klo 22 Ulko-Fantissa pas-
siivilaitteeseen tallentunut muutama aanihavainto siippalajista (vesi-, viiksi- tai isoviiksisiippa).
Muiden havaintojen puuttumisen ja ajankohdan perusteella kyseessa voisi olla kauempaa tullut
kiertelija, jolle kaava-alue itsessaan ei ole lisdantymisaluetta.

Pitkankarin lepakkekartoitus 2021
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Kartta 2. Lepakkokartoituksen tulokset. Passiivikartoituksessa ympyran koko kuvaa
havainnointiaikaa tunneissa, oranssi kuvaa pohjanlepakon daanta tallentaneiden 5 mi-
nuutin jaksojen osuutta. (karttapohja: MML 2021.)

Tekija: Ramboll 8/2021, HT

Lepakoille tarkeiden alueiden maarittamisessa ja rajaamisessa kaytettiin Suomen lepakkotieteelli-

sen yhdistyksen laatimaa luokittelua (Suomen lepakkotieteellinen yhdistys ry 2011):

e Luokka I: Lisdéantymis- ja levahdyspaikka. Havittaminen tai heikentdminen on luonnonsuoje-
lulaissa kielletty.

e Luokka II: Tarkea ruokailualue tai siirtymareitti. maankaytéssa on huomioitava alueen arvo
lepakoille.

e Luokka III: Muu lepakoiden kayttama alue. Maankaytdssa on mahdollisuuksien mukaan huo-
mioitava alueen arvo lepakoille.
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3.3

Luokka I: Lisadantymis- ja levahdyspaikat

Selvitys ei sisaltdanyt mahdollisten lisaantymis- ja levéahdyspaikkojen tarkistusta rakennuksista,
luonnonkoloista tai pontdistd. Havaintopaikkojen perusteella pohjanlepakoiden paivapiilopaikkoja
voi olla etenkin kaava-alueen rakennuksissa. Rakentamattomilta metsaalueilta ei saatu viitteita
lepakoiden paivapiiloista, joskaan niidenkdaan olemassaoloa ei voida poissulkea.

Luokka II: Tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit

Alueelta ei tunnistettu selvasti erikseen rajattavissa olevia tdrkeita ruokailualueita tai siirtyma-
reitteja. Pohjanlepakko oli ainoa yleinen lepakkolaji alueella. Sitd pidetaan ihmisen toimintaan so-
peutuvana lajina, joka ei karta rakennettuja, valaistuja tai aukeita alueita. Kaava-alueen taman
selvityksen perusteella lepakot suosivat saalistuksessaan rannan ja metsan valistd vydhyketta,
tieaukkoja seka mdkkien pihoja. Tiheimmin havaintoja saatiin seuraavilta alueilta: Ulko-Fantti,
Ilolinnan niemi, Pitkdkarin lansireunan mokkitie pihapiireineen ja sekd Seminaarinrannan kuusi-
kot.

Luokka III: Muut lepakoiden kdyttamat alueet

Lepakoita esiintyy ainakin satunnaisesti koko kaava-alueella.

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueelle tehtiin vuonna 2018 ymparistéselvitys (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2018) ja

raportissa kuvattiin alueen kasvillisuus. Tassa raportissa esitetaan (Taulukko 2, Taulukko 3) tay-
dennyksena vuonna 2018 havaittujen luontotyyppien ja kasvilajiston paivitetyt uhanalaisluokat.
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4.1

Taulukko 2. Ympadristoselvityksessa (FCG 2018) esitettyjen luontotyyppien paivitetyt

uhanalaisstatukset (Kontula ym. 2018).
Luontotyyppi Uhanalai- Luonnontilaisuus Sijainti
suus
variksenmarja-puolukkatyypin EN, erittdin | talousmetsa
(EVT) kuivahko kangas uhanalai-
nen
puolukka-mustikkatyypin (VMT) VU, vaa- talousmetsa
tuore kangas rantunut
ruohokanukka-metsalauhatyypin | VU talousmetsa
(CorDeT) lehtomainen kangas
kaenkaali-oravanmarjatyypin VU talousmetsa
(OMaT) lehtomainen kangas
puna-ailakki-tesmatyypin (Sil- VU luonnontilaisen kal- Maa-Fantin luonto-
MiT) keskiravinteinen lehto tainen kohde, lintutornin
luontokohde
mesiangervotyypin (FiT) kostea VU luonnontilaisen kal-
runsasravinteinen rantalehto tainen
lilukka-metsalauhatyypin tai VU Maa-Fantin luonto-
ruohokanukka-metsalauhatyypin kohde
(CoRDeT) kuiva lehto
koivu- ja tuomilehdot VU Maa-Fantin luonto-
kohde
rannikon tuoreen kankaan kuusi- | VU lintutornin luonto-
kot kohde
rannikon tuoreet harmaaleppa- VU lintutornin luonto-
lehdot kohde
matalakasvuinen rantaniitty CR, aarim- | edustava mm. lintutornin
maisen luontokohde
uhanalai-
nen

Taulukko 3. Ympadristoselvityksessa (FCG 2018) esitettyjen uhanalaisten ja silmallapi-
dettdvien kasvilajien paivitetyt uhanalaisstatukset (Hyvarinen ym. 2019, SYKE 2020).

Laji

uhanalaisluokka, suojelustatus

upossarpio (Alisma wahlenbergii)

VU, EU:n luontodirektiivin liitteet II ja IVb (rauhoitettu,
tiukkaa suojelua edellyttava), erityisesti suojeltava,
Suomen kansainvélinen vastuulaji

makikaura (Avenula pubescens)

RT 3a, alueellisesti uhanalainen keskiboreaalisella Poh-
janmaan vydhykkeella

kevathanhikki (Potentilla cranzii)

RT 3a

ahokissankapala (Antennaria
dioica)

NT, silmallapidettava

VAIKUTUSTARKASTELU SAARISTON NATURA-ALUEELLE

Alueen kuvaus

Raahen saaristo (FI1104600, SAC/SPA) on ainoa huomattava saaristo Rahjan ja Oulunsalon vali-
sella alueella. Alueella on tyypillista voimakas maankohoaminen, joka muuttaa jatkuvasti maas-
ton muotoja ja elinymparistéja. Raahen saariston linnustollisesti arvokkaimpia alueita ovat
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vahakasvuiset ja puuttomat riutat. Myds saarten niitty- ja kivikkorannoilla pesii monipuolinen lin-
nusto. Saaristoon keraantyy syysaikaan satoja vesilintuja.

Saarten luontotyyppeihin kuuluvat merialueet ja merenlahdet, kivikot, soraikot, somerikot, me-
renrantakalliot ja pienet saaret, suot ja rantakasvillisuus, kuivat niityt, lehtipuumetsat ja havu-
puumetsat. Maisemaa ovat muovanneet mm. laidunnus ja merenkulku. Iso-Kaaselin kedot edus-
tavat laidunnuksen muovaamia perinnebiotooppeja. Saarilla esiintyviin alueellisesti ja valtakun-
nallisesti uhanalaisiin kasvilajeihin kuuluvat ruijanesikko, pohjanlahdenlauha, peramerensilma-
ruoho seka kedoilla noidanlukkolajit. Saarilla ei ole pysyvaa asutusta, mutta loma-asutusta on.

Natura-alueella pesiva vesi- ja rantalinnusto on selvitetty viimeksi vuosien 2019-2021 aikana
(Metsahallitus, kirjallinen tieto). Tuoreimpien laskentojen mukaan Natura-alueella pesii vesilintuja
noin 430 paria ja 16 lajia, kahlaajia noin 120 paria ja 8 lajia, lokkilintuja noin 2000 paria 11 lajia.
Muut vesi- ja rantalintulajit huomioiden pesimakanta oli yhteensa reilu 2600 lintuparia ja 43 lin-
tulajia. Merkittavin yksittainen pesimdlaji on Suomessa vahalukuinen Perdmerelle keskittynyt pik-
kutiira, joita saaristossa pesi viimeisimmin tiedon mukaan 12 paria. Tama vastaa 17 % koko
Suomen noin 70 parin pesimakannasta. Maalintulajeista saariston metsissa on pesinyt 2010-lu-
vulla useina vuosina valkoselkatikka, jonka pesimapaikka on joinakin vuosina ollut |dheisessa
Ammaén saaressa. Pohjois-Pohjanmaalla valkoselkatikan pesimédpaikkoja Raahen saariston ulko-
puolelta tiedetaan vain muutama. Pesivien lajien lisédksi Raahen saariston Natura-tietolomak-
keella on tuotu esille useita lajeja levahtaving, joilla esiintymat kuvastavat yleensa kevat- tai
syysmuuttoaikaa.

\ -
\ [ pitkakarin osayleiskaava-alueen rajaus
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Kartta 3. Pitkdkarin osayleiskaavan ja Natura-alueen Raahen saaristo (FI1104600) si-
jainti (karttapohja: MML 2021).
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4.2

4.3

Vaikutustarkastelu kasvillisuuteen

Pitkékarin kaavaluonnoksen toteutuessa vaikutuksia Natura-alueen kasvillisuuteen voi muodostua
lisaantyvasta ihmisten liikkumisesta. Veneiden rantautuminen saarille voi kuluttaa rantavesikas-
villisuutta (esimerkiksi ruijanesikko ja matalassa rantavedessa kasvavat lajit). Ihmisten liikkumi-
nen saarilla voi tallomisvaikutuksen kautta kuluttaa saarien kasvillisuutta laajemmin. Toisaalta
saarten kasvillisuus ja luontotyypit ovat tietyssa maarin sopeutuneet hairidihin kuten myrskyihin,
aallokkoon, jéaaeroosioon, laidunnukseen ja muuhun ihmisten nykyiseen ja historialliseen saaris-
ton kayttoon. Kasvillisuus ja luontotyypit ovat osin jopa riippuvaisia tietynasteisesta kulutuk-
sesta, joka pitda rantaniittyja ja muuta kasvillisuutta matalakasvuisina yllapitaen siten pienkas-
vuisille uhanalaisille lajeille soveltuvaa kasvuymparistoa.

Osayleiskaavan mukaisen rakentamisen vaikutusta ihmisten liikkumiseen Natura-alueella on
tassa vaiheessa vaikea arvioida. Kohtuullisella liikkumisen lisayksella ei kuitenkaan arvioida ole-
van merkittavasti heikentdvia vaikutuksia Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin.

Kaikkiaan kaavaluonnoksen mukaisen rakentamisen vaikutukset Natura-alueen suojeluperus-
teena mainituille kasvilajeille ja luontotyypeille ovat lahtdkohtaisesti arvioitavissa vahaisiksi. Ta-
man vuoksi kaavaluonnosvaiheessa varsinainen 65 §:n Natura-arviointi ei ole tarpeellinen.

Vaikutustarkastelu linnustoon

Kaavaluonnoksessa suunnitellut rakentamisalueet sijoittuvat pdaosin metsaisille alueille, joilla ei
ole erityistd asemaa saariston lintujen ruokailualueina. Kaava-alueeseen osittain kuuluvat Hako-
taurinlahti, Preikarinsalmen sekd Amman ja Pitkakarin véliset matalat vedet ja ranta-alueet ovat
Natura-alueen lintujen kayttamia ruokailualueita Iapi pesimakauden. Yleisesti ottaen Natura-alu-
een ldaheisyydessd Ruottalon ja Varvin valilla viimeisen noin 20 vuoden aikana tapahtunut laaja
rantojen rakentaminen on vahentanyt hairiottomia ranta-alueita. Esimerkiksi voimakkaasti va-
hentyneet ja uhanalaisiksi luokitellut pilkkasiipi ja tukkasotka tarvitsevat poikueaikaan hairiotto-
mia merenkaynniltd suojaisia vesialueita. Tassa kaavaluonnoksessa uutta rakentamista ei kuiten-
kaan osoitettaisi juurikaan ranta-alueille. Hairi6ita vahentaisivat nakdestettd muodostuvat puus-
toiset alueet rannan ja rakennusten valissa. Hairiota lisaisivat rantametsien raivaamiset ja ranta-
kulkureittien rakentamiset.

Kaavaluonnoksen mukainen rakentamisen vaikutus ei suoraan yltaisi Natura-alueen linnustoon.
Epéasuorasti vaikutuksia Natura-alueen linnustoon voisi muodostua lisaantyvasta ihmisliikkeesta
Natura-alueella ja sen laheisyydessa. Liikkuminen saarissa ja vesiliikkenne voisivat hairita lintujen
pesintdja ja ruokailua. Osayleiskaavan mukaisen rakentamisen vaikutusta ihmisen liikkumisen
maaraan Natura-alueella on tassa vaiheessa vaikea arvioida. Kohtuullisella ihmisen liikkumisen
lisayksella ei kuitenkaan olisi merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen linnustoon.
Elinymparistomuutosten suhteen jotkin lajit voivat myds hyotya. Tietyt lintulajit voisivat jopa
hyédyntaa avoimia nurmikoita ja tienpientareita ruokailuun.

Kaavaluonnoksen yhteyteen suunniteltu helikopterikentta olisi nykyista lahempana Natura-alu-
etta. Lahimpiin Natura-alueen luotoihin on reilun kilometrin etaisyys suunnitellulta helikopteriken-
talta. Helikopterin nousut ja laskut voivat teoriassa aiheuttaa tilapaisia hairittilanteita linnustolle.
Hairiotilanteet voivat vieda aikaa linnun muulta toiminnalta, kuten ruokailuilta. Edelleen linnut
voivat myo6s pelastya helikopteria, mika voi johtaa energiaa kuluttaviin pakoreaktioihin tai jotkin
linnut saattavat jattaa hetkellisesti pesansa. Yleensa linnut kuitenkin osoittavat hyvaa sopeutu-
miskykya samassa suunnassa oleviin meluldhteisiin ja vaarattomiksi osoittautuviin hairiélahtei-
siin. Nykyiseltd, Natura-alueesta kauempana sijaitsevalta helikopterikentaltad lentoja on ollut vain
muutama vuodessa. Ottaen huomioon etdisyyden ja hairidtilanteiden tilapaisyyden, todennakai-
sesti uuden helikopterikentén vaikutus Natura-alueen linnustoon olisi vahainen.
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Kaikkiaan kaavaluonnoksen mukaisen rakentamisen vaikutukset Natura-alueen suojeluperus-
teena mainituille lintulajeille ovat lahtdékohtaisesti arvioitavissa vahaisiksi. Taman vuoksi kaava-
luonnosvaiheessa varsinainen 65 §:n Natura-arviointi ei ole tarpeellinen.

Natura-arviointi on kuitenkin tarpeellinen Pitkdakarin ja Preiskarin saaren valisen tieyhteyden tar-
kemmassa suunnittelussa. Etukateen arvioituna tieyhteys voi aiheuttaa hairidvaikutusta lintujen
ruokailualueiden kayttédn ja haitata lintujen seka uimalla ettd lentamalld tapahtuvaa liikkumista
Preiskarinsalmessa. Lisdksi tie voisi altistaa lintuja térmayksille, minka vaikutusta voisi voimistaa,
mikali linnut kayttaisivat tieyhteytta levahtelyyn.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Lepakot

Vuonna 2021 lepakoiden esiintymista kaava-alueella selvitettiin kolmena kartoitusajankohtana.
Ensimmainen kierros oli 13.6.-14.6., toinen kierros 13.7.-14.7. ja kolmas kierros 22.8.-24.8.
Passiividetektorina oli Anabat Express. Se oli sijoitettuna alueelle 10.6.-15.6. kahdessa paikassa
yhteensa viitena yona, 14.7.-23.7. neljassa paikassa yhteensa 7 yota ja 14.8.-25.8. neljassa
paikassa 11 yona. Laite tallensi aania auringonlaskun ja —nousun vélisen ajan, yhteensa noin 80
tuntia. Havaintojen perusteella pohjanlepakko oli alueella varsin runsaslukuinen. Enimmillaan ha-
vaittiin yhden (heindkuun) kierroksen aikana arviolta 7-10 eri pohjanlepakkoyksiléa. Passiivilait-
teelle ei tallentunut kesdkuussa lepakoiden aania. Heindkuussa ja elokuussa havaintoja pohjanle-
pakosta kertyi kaikilta havaintopaikoilta. Kaikkiaan havainnot aktiivi- ja passiivikartoituksissa pai-
nottuivat jossain maarin rantojen tuntumaan seka mokkien liepeille. Passiivilaitteiden tuloksia
analysoitaessa havaittiin, etta eniten havaintoja suhteessa havainnointijaksoon kertyi alueen koil-
lisosassa Seminaarinrannan kuusikossa, Takarannalla, Ulko-Fantissa ja Ilolinnantien paassa lintu-
tornin liepeilla. Ainoa muusta lepakkolajista saatu havainto oli Ulko-Fantissa passiivilaitteeseen
tallentunut havainto siippalajista (vesi-, viiksi- tai isoviiksisiippa). Muiden havaintojen puuttumi-
sen ja ajankohdan perusteella kyseessa voisi olla kauempaa tullut kiertelija, jolle kaava-alue it-
sessddn ei ole lisaantymisaluetta.

Selvitys ei sisaltanyt mahdollisten lisaantymis- ja levahdyspaikkojen tarkistusta rakennuksista,
luonnonkoloista tai pontdista (Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen mukaisesti jaoteltuna, I-
luokan kohteita). Havaintopaikkojen perusteella pohjanlepakoiden paivépiilopaikkoja voi olla
etenkin kaava-alueen rakennuksissa. Rakentamattomilta metsaalueilta ei saatu viitteita lepakoi-
den paivapiiloista, joskaan niidenkdan olemassaoloa ei voida poissulkea. Alueelta ei tunnistettu
selvasti erikseen rajattavissa olevia tarkeita ruokailualueita tai siirtymareitteja (luokan II koh-
teita). Pohjanlepakko oli ainoa yleinen lepakkolaji alueella. Sita pidetdan ihmisen toimintaan so-
peutuvana lajina, joka ei karta rakennettuja, valaistuja tai aukeita alueita. Kaava-alueen taman
selvityksen perusteella lepakot suosivat saalistuksessaan rannan ja metsan valisté vyohyketts,
tieaukkoja seka mokkien pihoja. Lepakoita esiintyy ainakin satunnaisesti koko kaava-alueella
(luokan III kohteita).

Viitasammakko

Viitasammakoita kartoitettiin 13.5.2021. Havaintoja lajista ei tehty. Selvitysalueen rannat olivat
paasaantodisesti suhteellisen korkeita tai kivikkoisia. Jarviruokokasvustot oli niitetty ja ranta-alu-
een laheisyydesta ei I6ydetty Maijanpauhaa lukuun ottamatta lajille soveltuvia kosteikkoja. Mai-
janpauhan kosteikossa danteli tavallisia ruskosammakoita. Vuonna 2018 oli havaittu toukokuussa
yksi soidinaanteleva viitasammakko Pitkékarin lansirannalla, 1ahelld Maijanpauhan kosteikkoa
(FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2018).
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Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvityksessa tuotiin esille vuonna 2018 havaittujen luontotyyppien ja kasvilajiston paivitetyt
uhanalaisluokat.

Vaikutustarkastelu saariston Natura-alueelle

Kaavaluonnoksen mukaisen rakentamisen vaikutukset Raahen saariston Natura-alueen linnus-
toon ja kasvillisuuteen on lahtékohtaisesti arvioitavissa vahaisiksi. Johtopaatoksena todetaan,
ettd kaavaluonnosvaiheessa varsinainen 65 §:n Natura-arviointi ei ole tarpeellinen. Natura-arvi-
ointi on kuitenkin tarpeellinen Pitkdkarin ja Preiskarin saaren valisen tieyhteyden tarkemmassa
suunnittelussa.
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